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I BREFs e il processo

di Siviglia

I contenuti tecnici delle autorizzazioni

ambientali rilasciate o aggiornate alle

installazioni soggette alla direttiva UE

2010/75 (IED) sono stabiliti sulla base di

quanto previsto dagli articoli 13 e 15

dedicati ai Documenti di riferimento

sulle BAT (il cosiddetto BAT Reference

Document – BREF), allo scambio di

informazioni e alla definizione dei valori

limite di emissione, valori limite di

prestazione ambientale, parametri e

misure tecniche equivalenti.
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Da dove vengono le split view

La Decisione di esecuzione 2012/119/UE (richiamata dalla IED) stabilisce le

regole relative alle linee guida concernenti la raccolta di dati e l’elaborazione dei

BREF e l’assicurazione della loro qualità, in particolare i paragrafi 2.3.10 e il

4.6.2.3.2 relativi ai punti di dissenso ("split view").



Decisione 2012/119/UE 

2.3.10. Conclusioni e raccomandazioni per i futuri lavori

La breve sezione del BREF intitolata «Conclusioni e raccomandazioni per i futuri lavori» indica la data

di inizio e la durata della procedura di stesura o di riesame del BREF nonché le tappe principali (…).

Viene indicato il livello di consenso raggiunto nello scambio di informazioni riportando i punti

di dissenso validi espressi dai membri del gruppo di lavoro tecnico e il relativo livello di sostegno da

parte degli stessi membri. (…)

4.6.2.3.2. Punti di dissenso

Le BAT e i livelli di prestazioni ambientali (cfr. sezione 3.3) associati alle BAT vengono definiti

dall’EIPPCB sulla base delle informazioni disponibili al momento della distribuzione della bozza al

gruppo di lavoro tecnico per la sua riunione finale (…) Se alla fine il gruppo di lavoro tecnico non

raggiunge un consenso su un argomento, i pareri discordanti e la loro motivazione sono

riportati nella sezione «Conclusioni e raccomandazioni per i futuri lavori» del BREF soltanto se

sono soddisfatte entrambe le condizioni di seguito specificate:

1) il parere discordante è basato su informazioni già messe a disposizione dell’EIPPCB nel momento in

cui è stata redatta una bozza delle conclusioni sulle BAT per il BREF o è stato espresso entro il periodo

di presentazione di osservazioni sulla bozza;

2) una valida motivazione a sostegno del punto di dissenso viene fornita dai membri del gruppo di

lavoro tecnico interessati. (…)



BREF – CAP. 6

Nel BREF (capitolo 6) vengono riportate le questioni sulle quali non è

stato raggiunto un accordo nell'ambito del Technical Working Group

(TWG) sulle BAT, inclusi i BAT-AEL.

L'esistenza di una split view può rappresentare per il gestore un valido

motivo per chiedere all'Autorità competente una deroga in base all'art. 15.5

della IED (trasposto nell'art. 29-sexies, comma 9 bis del D.Lgs. 152/2008).

TABELLA 6.2
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Considerazioni generali

❖ Introduzione del livello di ossigeno di riferimento (OR) per forno/riscaldatore di processo che utilizza il

riscaldamento indiretto

➢ Eliminazione del livello di ossigeno di riferimento a fronte dell’evidenza che i dati raccolti attraverso i questionari

evidenziano variabilità elevate in relazione alle differenti attività e processi presi in considerazione

✓ Inclusione avvenuta durante il Final TWG Meeting.

✓ Livelli di ossigeno di riferimento differiscono tra settori e processi diversi (REF ROM).

✓ Non condotta analisi di tale aspetto nella derivazione dei BAT-AELs.

✓ Informazioni fornite per convertire le emissioni al livello di ossigeno di riferimento sono incomplete:

▪ Non definito fattore di correzione da utilizzare in presenza di livelli di ossigeno nel waste-gas prossimi al 21% (‘calculated differently’).

▪ Non definito il significato di ‘prossimo a 21%’.

▪ Si propone di includere nel cap. «Concluding Remarks» la raccolta di informazioni sulle ragioni diverse da safety nel caso in cui

aggiunte d’aria portino il livello di ossigeno prossimo al 21%.

✓ Equazione di correzione non applicabile per flussi waste-gas con O2 = 21%.

SPLIT VIEW
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BAT 8
BAT 8:

➢ Identificazione delle frequenze di monitoraggio delle emissioni

convogliate

➢ Definizione delle norme tecniche di riferimento per il

monitoraggio

❖ Eliminazione del riferimento alla nota

per la riduzione delle frequenze di

monitoraggio nel caso di sostanze

CMR1A/1B

➢ Mantenimento del riferimento a nota per la

riduzione delle frequenze di monitoraggio nel

caso di sostanze CMR1A/1B.

✓ Sostanze tipicamente monitorate ogni 1 o 3

anni (Draft 1).

✓ Nessun beneficio ambientale con aumento di

frequenza.

✓ Possibilità di dimostrare la stabilità di

processo.

Assessment positivo da EIPPCB poiché:

➢ Per le sostanze CMR1 la raccolta dati

ha mostrato frequenze diverse da 4/y a

1/3y

➢ La BAT propone le frequenze minime

che le AC potranno adattare sulla base

di specifiche considerazioni

SPLIT VIEW
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BAT 11
BAT 11:

➢ Identificazione delle tecniche per la riduzione delle

emissioni di composti organici convogliati

➢ Definizione dei BAT-AEL per i diversi inquinanti / note

Tab. 4.1 sui flussi di massa per CMR1A/1B e somma VOC

CMR1A/1B.

❖ Riduzione dei valori dei flussi di massa per

CMR 1A/1B e somma VOC CMR 1A/1B

➢ Mantenimento valori flussi di massa 2,5 g/h (Draft 1) in quanto riduzione non

giustificata dai dati raccolti.

SPLIT VIEW
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BAT 11: argomentazioni

➢ Mantenimento del valore del flusso di massa 2,5 g/h (Draft 1) in quanto riduzione non giustificata dai dati

raccolti.

✓ Es. benzene/butadiene: f.m. = 2,5 g/h copre più del 93/91 % delle emissioni totali; riduzione a 1 g/h porterebbe

alla copertura di un ulteriore 3,6/3,2 % di emissioni.

✓ Gruppi di sostanze CMR1A/1B non oggetto di raccolta in forma raggruppata / incoerenza applicare la soglia di

una singola sostanza per una somma di VOCs.

✓ Riduzione f.m. a valori molto bassi -> impatti incertezze di misura e variabilità intrinseca.

Assessment positivo da EIPPCB poiché:

➢ Applicazione dei BAT-AEL per tutti i punti di emissione i cui flussi di massa aggregati rappresentino almeno il 90%

del totale del comparto chimico

➢ BAT-AEL ≤ 20° percentile VLE autorizzati

➢ Armonizzazione alla classe di pericolo delle sostanze dei livelli proposti per emissioni minori

➢ Nessun dato è stato raccolto attraverso i questionari relativamente alla “Somma di VOCs classificati come

CRM1A/1B” (KoM)

➢ Quota emissioni diffuse > quota emissioni convogliate
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BAT 11 
BAT 11:

➢ Identificazione delle tecniche per la riduzione delle emissioni di composti organici

convogliati

➢ Definizione dei BAT-AEL per i diversi inquinanti (incl. TVOC)

➢ Introduzione della nota per la sottrazione del metano in caso

di presenza significativa.

✓ Requisiti BAT-AELs definiti sulla base delle emissioni di NMVOC

invece che TVOC.

✓ Inevitabilità di alcune (limitate) emissioni di metano.

✓ BREF LVOC presenta una nota similare per elevati contenuti di TVOC.

✓ Overview in WGC Qlik Sense application riporta dati espressi sia

come NMVOC che come TVOC.

Assessment positivo da EIPPCB poiché:

➢ I dati raccolti attraverso i questionari mostrano

monitoraggi per TVOC (978 EPs) e NMVOC

(267 EPs).

➢ Evidenza che i valori di NMVOC sono

tipicamente inferiori ai valori di TVOC.

➢ Nota similare nel BREF LVOC.

SPLIT VIEW
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BAT 16
BAT 16:

➢ Identificazione delle tecniche per la riduzione delle emissioni di

CO, NOx ed SOx derivanti da processi di trattamento termico.

➢ Definizione dei BAT-AELs applicabili alle emissioni convogliate

derivanti da processi di trattamento termico (Tab. 4.4).

❖ Eliminata la nota con identificazione del flusso di massa

per la classificazione delle sorgenti minori (Draft 1:

1000 g/h NOx)

➢ Mantenimento della nota di non applicabilità dei BAT-AELs

per bassi valori di flussi di massa di NOx (<1000 g/h)

✓ ampio campo di applicazione WGC (tutto il settore chimico), incluse

anche piccole realtà chimiche, e applicazione a qualsiasi punto di

emissione di tale industria, inclusi quelli irrilevanti;

✓ necessità di fissare una soglia per qualsiasi requisito BAT-AEL, per

evitare sproporzionati costi di controllo (e abbattimento) per

soddisfare i requisiti IED.

Assessment positivo da EIPPCB poiché:

➢ Draft 1 conteneva proposta di soglia di flusso

di massa (1000 g/h) al fine di distinguere tra

emissioni minori e maggiori di NOx

➢ Dati raccolti evidenziano punti di emissione,

caratterizzati da processi di ossidazione catalitica e/o

termica con concentrazioni superiori ai BAT-AELs definiti

in Tab. 4.4 e flussi di massa inferiori a 500 g/h

SPLIT VIEW
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BAT 16

❖ Riduzione del valore superiore dei BAT-AELs per

NOx (CatOx), off-gas precursori di NOx (Draft 1

riportava 100 mg/Nm3)

➢ Mantenimento del valore di 100 mg/Nm3 (Draft 1).

✓ dati raccolti evidenziano che 80 mg/Nm3 potrebbe risultare

problematico per le emissioni di NOx derivanti da processi di

trattamento termico (CatOx) con precursori di NOx. [coerenza

rispetto a un valore medio di performance ma non come valore

limite di emissione];

✓ significativa percentuale delle misure riportate attraverso i

questionari (circa il 40%) supera tale valore.

Assessment positivo da EIPPCB poiché:

➢ vi è evidenza di dati raccolti per punti di emissione

associati a processi di ossidazione catalitica di flussi

derivanti da stoccaggi contenenti correnti ricche in

precursori di NOx (ad es. acrilonitrile) che hanno

registrato valori massimi di emissione di NOx superiori a

80 mg/Nm3

SPLIT VIEW
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BAT 19

BAT 19:

➢ identificazione dei requisiti per elaborazione e

implementazione del sistema di gestione delle

emissioni diffuse di VOC >> implementazione del

programma LDAR per le emissioni fuggitive.

❖ Introduzione del target 100 ppmv quale soglia di

intervento di riparazione/manutenzione per item

contenenti fluidi classificati CMR1A/1B

➢ Eliminazione del target pari a 100 ppmv.

✓ Valore non giustificabile in quanto tecnicamente molto difficile da

raggiungere, soprattutto nel caso di apparecchiature rotanti e

complesse per le quali il rischio di avere maggiori livelli di

emissioni fuggitive nonostante le contromisure tecniche rimane

elevato.

✓ Dall’analisi delle informazioni raccolte, non risultano presenti

installazioni che abbiano riportato soglie di intervento minori o

uguali a 100 ppmv.

Assessment positivo da EIPPCB a fronte dell’evidenza che la

maggior parte dei dati raccolti attraverso i questionari e

relativi a sostanze classificate CMR1A/1B riportano delle

soglie di intervento superiori a 100 ppmv

SPLIT VIEW
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